LIife 3.

Liite hallinto-oikeuden pii%tSkseen nro 19/0482/1, 15.5.2019
Eri mielti ofleen halfinto-oikeustuomari Matjo Wenhon #nestyslansunto,

Kumoan [N kaupungin ymptristslautakunnan pifisbksen, Asian néin
pdittyesst lausunnon antaminen ennakkoratkaisun pyytimists koskevasta
vaatimuksesta raukeaa.

Hylkaln valittajan oikeudenkiyntikuluvaatimuksen.

Yhdyn enemmistn perustehiihin siltd osin kuin perusteluissa on selostettu
asiassa saatu selyitys seki esitetty sovellettavat sifianSkset ja lain esityst.
Oikeudellisen arvioinnin ja oikeudenkdyntikulujen osaita lausun seuraavaa:

Oikeudellinen arviointi ja johtopXitokset

Asiassa on ratkaistavana, onko [l kevpungin ympéiristotautakunta voi-
nut tupakkalain 96 §:n nojalla kieltd valittajaa myymdiists taj muutoin fuo-
vuttamasta sdhk8savukkeiden erikoisliikkeessiin tunnusomaisen maun si-
stlthvid elintarvikemakunesteits ja aromitiivisteitd, jotka on tarkoitettu hdy-
rystettdviksi sihk6savukkeen avulla.

Tupakkalain 11 §:n 1 momentin, 24 §:n 1 momentin Jja 23 §:n roukaan hoy-
rystettiiviksi tarkoitettuja tunnusomaisen maun sisitdvig nikotiinittomia
nesteitd eli makunesteitd ei saa myydi tai moutoin luovuttaa kuluttajille.
Lain sanamuodon mukaan sisinntksitld kielletifin munusomaisen hajun tai
maun sisiitivit makunesteet, joiden nimenomainen kayttdtarkoitus on hay-
rystéminen sihkSsavukkeen avula. Tuotteen kiiytttarkoituksen voidaan
olcttaa ilmenevin pakkausmerkinndists ja kauppiaan tai myyj4n antamista
ohjeista.

Valittajan kaupparekisteriin merkitty toimiala on elintarvikkeiden, juomien
jatupakan agentuuritoiminta. Asiassa saadun selvityksen mukaan valittaja
myy sihkdsavukkeiden erikoisliikkeesssisin siihkdsavukkei-
den, niiden osien ja nikotiininesteiden lisiksi erilaisten ruokien Jja juomien
maustamiseen sekd leivontaan tarkoitettuja elintarvikemakunesteitt Jja aro-
mitiivisteitd. Makunesteiden ja aromitiivisteiden tuotesefosteiden mukaan
tuotteita ei ole tarkoitettu kiytetiivitksi sihkdsavukkeen avulla tai hdyryst-
mills. Tuotteita ef mydskiin markkinoida siihksavukkeella kéytettiviksi
tai h8yrystettiviksi,

Asiassa esitetyn perusteella ja erityisesti lain sanamuodon mukaisen tulkin-
nan mukaan valittajan myymi¥ tuotteita ei voida pitd4 tupakkalain 2 §:1 20
kohdan mukaisina h8yrystettiviksi tarkoitettuina nikotiinittomina nesteins.
Mydskiidn lain esitdistd ei ole saatavissa pe rustelja muuniaiselle tulkin-
nalle. Edelld mainituilla perusteilla kaupungin ympéristdlantakunta
&i ole voinut tupakkalain 96 §:n nojalla kieltig valittajaa myyméstd tai muu-
toin luovuttamasta kyseisiti tunnusomaisen maun sistiltivid, ruokien ja juo-
mien maustamiseen seki leivontaan tarkoiteituja ja markkinoituja efintarvi-
kemakunesteité ja aromitiivisteits. Tman vuoksi valituksenalainen
kaupungin ympéristblautakunnan p#stss on kumottava Ja asetettu ubka-



sakko poistettava. Asian niin pilttyessy ei ole erikseen tarpeen lausua valit-
tajan vaatimuksesta koskien ennakkoratkaisun pyytimistd Evroopan unio-
nin tuomioistuimelta,

Oikendenkaynﬁknlut

Asia on ollut oikeudellisesti tulkinnanvarainen eik oikeudenkaynnin voida
katsoa johtuneen viranomaisen virheestd. Niin ollen &j ole kohtautonta, et
valittaja joutuu pitimiin hatlinto-oikeuskisittelysts aihentuneet otkeuden-
k#yntikulunsa vahinkonaan,

Sovellettavat oikeusohjeet

Perusteluissa mafnitut
HallintolainkayttSlaki 74 § 1 ja 2 mom,

Vakuudeksi Marjo Wenho



